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lEKSIKOlOSKE POVIJESNOJEZICNE TEME
Marko Samardiija, NEKOC I NEDA VNO.
(Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 2002, 771 str.)
Knjiga Marka Samardzije Nekoc i
nedavno objedinjava sesnaest kroa-
tistickih priloga iz leksikologije i novije
povijesti hrvatskoga standardnoga jezika.
Rijec je 0 temama iz podrucja kojima se
autor vec niz godina bavi. Prilozi su
prvotno objavljeni u razlicitim
znanstvenim publikacijama u domovini
i inozemstvu. U skladu s podnaslovom
Odabrane feme iz /eksikologije i novije
povijesti hrvatskoga standardnoga jezika
knjiga sadrzi dvije tematske skupine.
U prilogu Hrvatski /eksik i njegove
mijene (str. 11-19) autor iznosi bitne
znacajke hrvatskoga leksika: prozirnost,
otvorenost i drustvenu diferenciranost.
Na potonjoj znacajki drustvene promjene
ostavljaju najvise ttagova. Govoreci 0
uzrocima, dosegu i vrsti promjena, autor
potom posebnu pozornost posvecuje
izvanjezicnim uzrocima promjena. Ti su
uzroci poticani znanstvenotehnoloskim
razvojem, a s tim u vezi i s leksickim
posudivanjem. Danas su anglizmi,
upravo amerikanizmi, zauzeli mjesto
koje su svojedobno imali germanizmi.
Leksicke se promjene dogadaju u
opceuporabnom i u strukovnom leksiku.
Uz proces leksicke obnove odvija se i
proces arhaizacije. Govoreci 0 tim
naporednim procesima, autor njihove
znacajke ilustrira i potkrepljuje pro-
branim primjerima.
U odlomku Utjecaj sociopo.!itickih
cimbenika na /eksik hrvatskoga jezika
izmedu 1918. i 1945. (str. 20-31) autor
uvodno analizira drustvene i politicke
prilike u prethodnome razdoblju koje su
osigurale relativno povoljan polozaj
hrvatskoga jezika. U tom kontekstu
govori 0 potvrdi hrvatskoga jezika kao
"diplomatickoga" (tj. sluzbenoga) jezika
23.listopada 1847. godine i 0 potrebama
leksicke popune da bi se zadovoljile
potrebe polifunkcionalnosti hrvatskoga
jezika. M. Samardzija potanko obraduje
ulogu i zasluge B. Suleka u oblikovanju
vojnog, botanickog, fizikalnog,
kemijskog, matematickog, zemljopisnog
nazivlja, te glavnine tehnickoga i
trgovackog nazivlja. Zaslugom Suleka i
njegovih suvremenika do kraja 19.
stoljeca oblikovana je glavnina
strukovnoga zeljeznickog, postanskog i
sportskog nazivlja, te bogato krscansko
nazivlje. Opci i strukovni leksik razvijao
se u 19. stoljecu autonomno, prateci
onodobne potrebe hrvatske socio-
kulturne zajednice. Tvorbeno dobra
oblikovano i u praksi ukorijenjeno
hrvatsko znanstveno nazivlje, nije dovela
u pitanje vukovska koncepcija leksika iz
Broz-lvekoviceva rjecnika. Ulaskom
Hrvatske u Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Siovenaca polozaj se hrvatskoga jezika
znatno promijenio. Tada zapocinje
proces jezicne unifikacije, snazno
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podrzavan drzavnim institucijama
(Drzavna telegrafska agencija "Avala") i
zakonodavstvom sto je rezultiralo
potiskivanjem i istiskivanjem hrvatskoga
strucnog nazivlja. Iz uporabe je najprije
istisnuto hrvatsko vojno nazivlje.
Vidovdanskim ustavom (1921) "jezicna
je unifikacija postala sastavnim dijelom
sluzbene (jezicne) politike" (str. 25).
Zakonodavni akti obvezni za cijelu
zemlju pisani su na srpskom jeziku
cirilicom i latinicom. Radi jezicnoga
normiranja pokrenut je casopis "Nas
jezik". Na predlozena se normativna
rjesenja vecina hrvatskih jezikoslovaca
kriticki odnosila. Aktualizira se tzv.
hrvatsko pitanje koje kulminira tridesetih
godina 20. stoljeca. 5 nakanom da se
poboljsa drustveni polozaj hrvatskoga
jezika osnovano je 1936. godine drustvo
Hrvatski jezik koje je tijekom 1938.
godine izdavalo istoimeni casopis pod
urednistvom Stjepana Ivsica. lako je
objavljeno sarno jedno godiste, taj je
casopis svojim prilozima ostavio duboki
trag u kulturi hrvatskoga jezika i u
diferencijaciji prema srpskome. Istome su
se cilju pridruzili j. Benesic koji je svojoj
gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika,
namijenjenoj Poljacima i objavljenoj
1937. godine u Varsavi, dodao razlikovni
rjecnrk "Serbizmy i kroatyzmy", a
posebno K. Krstic i P. Guberina svojim
djelom Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjiievnog jezika (1940). M.
Samardzija zakljucuje da je u tome
razdoblju teziste na podrucju leksika bilo
"u umjerenoj reafirmaciji tecevina
unitarizacijom nasilno prekinute hrvatske
leksicke tradicije"(str. 29). Na temelju
iscrpnih proucavanja hrvatskoga jezika
M. Samardzija argumentira stanje u
leksiku u doba NOH i ispravlja
uvrijezene pogresne tvrdnje 0 nastanku
velikog broja novih rijeci u tome
razdoblju.
U clanku Osnovne znacajke jezicnog
purizma u NOH (str. 32-35) autor uvodno
iznosi stavove koji su vladali u jezicnoj
politici pocetkom cetrdesetih godina 20.
stoljeca i ulogu Hrvatskoga drzavnog
ureda za jezik koji je davao obvezujuce
puristicke jezicne savjete. Pored
obvezujucih davani su i nesluzbeni
autorski savjeti koje su pisali jezicni
strucnjaci ali i jezicni diletanti. Posebnu
skupinu jezicnih savjeta cinile su jezicne
zabrane. M. Samardzija zakljucuje da je
jezicni purizam u tome razdoblju
suprotno ustaljenim stavovima 0
nastanku velikog broja novih rijeci
uglavnom biD "okrenut bogatoj hrvatskoj
leksickoj bastini i zahvaljujuci upravo
njoj u nastojanju oko zamjena
posudenica stvaranje novih rijeci nije mu
ni moralo biti glavnim puristickim
sredstvom" (str. 35).
Treci tekst u knjizi bavi se istim
vremenskim razdobljem. Naime, u
prilogu 0 izboru hrvatskih natuknica u
Hrvatsko-talijanskom rjecniku Vinka
Esiha iz godine 7942. (str. 36-45) M.
Samardzija pokazuje da onodobna
jezicna politika nije bila ucinkovita
onako kako su to zamisljali kreatori
Hrvatskog jezicnog ureda, ni onoliko
dosljedna koliko joj se pripisivalo.
Razgodba natuknica u tome dvoje-
zicnom, opsegom nevelikom rjecniku
pokazuje znatnu zastupljenost turcizama
i srbizama, bez upucivanja na hrvatskejednakovrijednice.
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hrvatski jezik u neravnopravan polozaj
spram srpskoga. Tzv. novosadskim
zakljuccima od 1954. godine unifikacija
se na leksickome planu provodila
sinonimizacijom hrvatskih i srpskih
naziva (npr. dusik=azot). Izjednaca-
vanjem hrvatskih i srpskih jednako-
vrijednica omogucavala se egalizacija i
prodor srbizama u hrvatski jezik (npr.
morep/ovac -pomorac). S istim se cilj
provodila fonoloska prilagodba.
Konkretno: umjesto hrvatskog leksema
(npr. sigurnost) uzimao se (i)jekavizirani
ekavizam (npr. bezbednost -
bezbjednost). Iz sinonimskog su se niza
uzimali leksemi zajednicki obama
jezicima (npr. sedmica). S vecim ili
manjim intenzitetom te su promjene
trajale do raspada Jugoslavije.
Latentna poveznica prvih cetiriju
priloga u ovoj knjizi pitanje je
implicitnog i eksplicitnog purizma u
hrvatskome jeziku i izvan njega. Radovi
/nternaciona/izmi u hrvatskom jeziku i
Dvojbe oko internaciona/izacije /eksika
na primjeru hrvatskoga g/azbenog i
racuna/nog naziv/ja nadovezuju se na
puristicki odnos spram jezicnog
posudivanja. Polazeci od spoznaja
teorije jezika u kontaktu, M. Samardzija
definira pojam internacionalizma i
promatra ga s gledista normativnosti i
puristickih nastojanja u kodificiranju
leksicke norme. Proces posudivanja u
hrvatskome jeziku autor prati i sazeto
prikazuje od najranijih zapisa, preko
srednjovjekovne knjizevnosti, jezika
bogosluzja do naraslih kulturnih i
civilizacijskih potreba u 19. stoljecu.
Proces posudivanja sustopice prate
nastojanja pohrvacivanja internacio-
Clanak Promjene u hrvatskom /eksiku
nakon 1945. (str. 46-60) nadovezu je se
na prethodne clanke kratkom reka-
pitulacijom stanja do 1945. godine i
objasnjava da su puristicki zahvati u
neposrednoj proslosti bili potaknuti
nepovoljnim polozajem hrvatskoga
jezika u prethodnome razdoblju.
Promjene u drustvu nakon Drugog
svjetskog rata utjecale su snazno na leksik
hrvatskoga standardnog jezika i to: u
potiranju rezultata jezicnog purizma
ostvarenih u razdoblju izmedu 1941. i
1945., a poslije i do zakonske i politicke
zabrane vecine hrvatskih zamjena za
internacionalizme, odnosno do povratka
internacionalizma u aktivni leksik.
Hrvatsko je vojno nazivlje ostalo izvan
uporabe. U hrvatskom je jeziku osebujan
problem bilo prisilno arhaiziranje. Kako
bi se umanjile leksicke razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, politickim
su diktatom mnogi hrvatski leksemi
jednostavnp bili zabranjivani u pisanome
i govornom jeziku, odnosno prokazivani
kao djelo hrvatskoga jezicnog
nacionalizma. ad jezicnih je promjena
u tome razdoblju vidljiva tendencija
stvaranja niza akronima, njihova
apelativizacija i tvorbena derivacija (npr.
Skoj -skojevac). Ta je praksa slijedila
ruski uzor. Nakon razlaza jugoslavije i
Sovjetskog Saveza 1948. godine ta je
praksa naglo prekinuta. Tendencija
intenzivne internacionalizacije jezika
nastavila se u drugome smjeru -prodor
anglizama (amerikanizama). lako
zakonskim odredbama zajamcena
ravnopravnost hrvatskoga jezika u novoj
drzavi, pod imenom srpskohrvatski jezik,
unitaristicka su nastojanja dovodila
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nalizama. Najvece zasluge u purifikaciji
hrvatskoga jezika nedvojbeno pripadaju
leksikografima B. Suleku i D. Parcicu. M.
Samardzija tumaci puristicku tendenciju
dvojakim razlozima. S jedne je strane u
vecem dijelu svoje pros1osti hrvatski biD
sociolingvisticki u nepovoljnu polozaju
spram drugih jezika: latinskoga,
staroslavenskoga, turskoga, talijanskoga,
njemackoga, madarskoga, a u vecem
dijelu XX. stoljeca i spram srpskoga. S
druge strane, u svojim se puristickim
nastojanjima hrvatski jezik umnogome
ugledao u dva takoder puristicki
usmjerena jezika, njemackoga i
madarskoga. Slijedeci pritom njihova
iskustvo i sam je prema njima biD
puristican kako bi se umanjili njihovi
utjecaji. Povijest hrvatskoga jezika
pokazuje da glavnina hrvatske
standardoloske tradicije slijedi srednji
put: odma~nut od dogmatskog purizma,
put koji postuje samosvojnost i izvornost
vlastitoga jezika. Dio ponudenih
internacionalizama nije biD prihvacen, a
drugi je diD kraljevinskim ustavom 1921.
godine potiskivan jer je biD prepreka
jedinstvu srpskohrvatskoga jezika. Nakon
izrazenog negativnog stava jezicne
politike u doba NOH, otpor prema
internacionalizmima oslabio je nakon
1945. godine. Nakon osamostaljivanja i
priznanja Republike Hrvatske, kad je
hrvatski osloboden od stega jezicnog
unitarizma, ocituje se teznja da se
internacionalizmi i srbizmi zamijene
hrvatskim jednakovrijednicima. Ponu-
dena su konkretna rjesenja za mnoge
anglizme s nejednakim izgledom da ih
govorna zajednica prihvati. M.
Samardzija zakljucuje da su prihvacene
i prihvatljive sarno zamjene koje
istodobno ispunjavaju tri uvjeta: tvorbena
ispravnost, pravodobna ponuda hrvatske
zamjene i prihvatljivost u hrvatskoj
jezicnoj zajednici. Ako hrvatske zamjene
ne ispune ta tri uvjeta, nemaju izgleda
da postanu dijelom aktivnoga leksika,
npr. glavnjak za jackpot, limunika za
grapefruit, kopnica za AIDS, mamutnjak
za jumbojet, svesmjer/svesmjernica za
joystick. Danas se u hrvatskome jeziku
ocituju tri pristupa u prihvacanju
internacionalizama odnosno hrvatskih
jednakovrijednica. Jedan diD govornika
s lakocom i gotovo bez otpora (i kriterija)
prihvaca internacionalizme. Drugi,
malobrojniji, nastoje sve internacio-
nalizme zamijeniti hrvatskim jedna-
kovrijednicama. Treci, cini se najbrojniji,
"uvazavajuci nacela duge hrvatske
puristicke tradicije" i "isticuci
etnoidentifikacijsku ulogu hrvatskoga
standardnoga jezika" nastoje pronaci
pravu mjeru: "prihvatiti ono sto je
potrebno, potisnuti ono sto je
nepotrebno" (str. 81).
U posljednjem prilogu prve tematske
skupine pod naslovom Hrvatski prijevod
kolokvijalnoga sloja romana Ulricha
Planzdorfa Nove patnje mladog W. (str.
82 -92) M. Samardzija upucuje na
teskoce prevodenja djela pisanihzargonom, 
a problem je pronalazenja
leksickih adekvata u istovrsnom
sociolektu ilustrirao s nekoliko odabranihprimjera.
Drugu tematsku skupinu otvara kraci
prilog pod naslovom Polozaj hrvatskogjezika 
izmeau 1918. i 1921. godine (str.
95 -98). U prilogu se govori 0 socio-
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skoga knjizevnog jezika (1967) govori
clanak Deklaracija i hrvatska jezicna
samosvijest (str. 1 08 ~ 115). Autor tumaci
razloge koji su doveli do Deklaracije.
Pokazuje koliko je ana utjecala na
jezicnu samosvijest u Hrvatskoj i kakve
je posljedice imala za njezine sastavljace
i kasniji drustveni razvitak. Deklaraciju
stavlja u kontekst neprekinute sustavne
skrbi za hrvatski jezik i njegov polozaj,
pacey od osnutka casopisa "Hrvatski
jezik" do pokusaja jezicne unifikacije
nakon 1945. godine, sto se odrazilo i u
onodobnoj zakonskoj regulativi i u
praksi. Deklaracijom se trazila promjena
clanka Ustava kojim se definirao polozaj
hrvatskoga jezika u Jugoslaviji i
predlagalo da u javnoj uporabi bude
sarno jezik sredine, tj. hrvatski jezik.
Zestoke reakcije i kazne za sastavljace
Deklaracije proizvele su upravo suprotni
ucinak: ojacala je hrvatska jezicna
samosvijest kao bitna sastavnica
hrvatskoga identiteta. Deklaracija je
utjecala na formulaciju 0 jeziku u Ustavu
iz 1974. godine koja govori da je u SR
Hrvatskoj u upotrebi hrvatski knjizevni
jezik. Savezni su se tekstovi morali
donositi na hrvatskome knjizevnom
jeziku i na latinici.
Tekst Stranputicama hrvatskoga
jezicnog i pravopisnog pitanja u Bosni i
Hercegovini nakon 1945. (str. 116 ~ 126),
uvazavajuci polozaj Hrvata u Bosni i
Hercegovini, govori 0 lutanjima i
zabludama pri izboru jezicnoga tipa i
pravopisa u toj republici. M. Samardzija
otkriva kako je izbor ijekavice u BiH
zapravo prikrivao leksicku srbizaciju i
doveo u pitanje jezicnu ravnopravnost.
Stvarao se privid odmaka od tzv. zapadne
politickoj i ustavnopravnoj situaciji u
koju je dospio hrvats~i jezik od 1.
prosinca 191.8. godine. Autor zakljucuje
da je to "novo, izrazito nepovoljno
razdoblje, mnogom svojom znacajkom
posve razlicito od svih drugih u dugoj
povijesti hrvatskoga jezika" (str. 98).
U drugome clanku Kako je pisao
Antun Branko Simic" (str. 99 -103) autor
govori 0 tome kako je velik diD Simiceva
djela pisan ekavicom. Navode se imena
i drugih autora koji su poneseni zanosom
priblizavanja hrvatskoga i srpskoga jezika
prihvatili ekavicu, oglusujuci se na
upozorenja hrvatskih jezikoslovaca.
Udaljavanje od ideje pocelo je
Vidovdanskim ustavom, a konacan je
odmak nastupio 1928. godine nakon
atentata na hrvatske zastupnike u
Beogradu i smrti Stjepana Radica.
U tekstu 0 sudbini jednoga
donedavno gotovo posve nepoznata
hrvatskoga pravopisa, s podnaslovom U
povodu objavljivanja "Hrvatskoga
pravopisa" Franje Cipre, Petra Guberine
i Krune Krstica, ArTresor, Zagreb, 1998.
(str. 104 -107) M. Samardzija govori 0
tome kako su hrvatski pravopisi izazivali
najvise zanimanja i kod strucnjaka i u
siroj javnosti, ali nerijetko i zabrane.
Navedeni je pravopis biD koncipiran na
pretezito fonoloskom nacelu i odobren
suglasnoscu nadleznog ministra. Odluka
je potom povucena jer pravopis nije biD
korijenski. Njegovim objavljivanjem
1998. godine popunjena je jedna od
praznina u povijesti hrvatskoga jezika i
pravopisa.
0 istaknutom mjestu u novijoj
povijesti hrvatskoga jezika koje zauzima
Deklaracija 0 nazivu i polozaju hrvat-
PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 14 (2002) br. 1, sIr. 91-12314
potonja potvrdila drugaciji pogled na
gramaticki opis, "gramaticki propis ni u
njoj nije pretrpio bitnih promjena" (str.
138). jednako taka ni Akademijina
gramatika koja je u morfologiji
tradicionalna a u sintaksi u svemu
moderna, u tim disciplinama "ne donosi
bitnijih normativnih promjena". Autor
zakljucuje: aka se zanemari korpus na
kojem je gradio svoj gramaticki opis,
"Maretic je ...postavio solidan
deskriptivni i preskriptivni okvir
gramatickoj normi hrvatskoga jezika". To
objasnjava cinjenicu zasto gramaticka
norma hrvatskoga standardnog jezika u
svom preskriptivnom dijelu nije u 20.
stoljecu pretrpjela bitnijih promjena.
Posljednji tekst u knjizi 5 naslovom
Norme i najnovije promjene u hrvatskom
jeziku (str. 140 -1 50) daje pregled naziva
kojima se imenovao jezik u Hrvatskoj do
donosenja Ustava nakon osamosta-
Ijivanja Hrvatske. Tim je sociopolitickim
i drzavnim cinom otvoren put za
slobodno utvrdivanje razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, premda se
tom pitanju i ranije poklanjala duzna
pomnja. 5 obzirom na to da su jezicne
razlike najocitije na leksickoj razini,
pojavilo se nil strucnih i laickih priloga
0 hrvatsko-srpskim razlikama i nil
puristicki usmjerenih savjetnika. Autor
donosi njihov iscrpan pregled. Istodobno
su pod puristicki udar dosli anglizmi kao
suvremena globalna pojava. Autor je u
clanku potaknuo jos i pitanje
pravogovorne i pravopisne norme, te
neka morfoloska pitanja (enklitika ju
umjesto je, razlikovanje dativa od
lokativa u odredenom obliku pridjeva).
Tekst zavrsava konstatacijom "da je
i istocne varijante. Pokusaj stvaranja
trece, bosanske varijante dozivio je
neuspjeh. Cim su Hrvati dobili
mogucnost izbora, izabrali su hrvatski
standardni jezik.
U clanku naslovljenu jezik i identitet
(127 -130) uvodno je definiran strucni
naziv jezicna zajednica. Autor polazi od
tvrdnje da se jezik i jezicna zajednica
uzajamno oblikuju i utemeljuju. Hrvatska
jezicna zajednica (govornici hrvatskoga
jezika u Hrvatskoj i izvan nje) stoga svako
zahvacanje u hrvatski jezik dozivljava
kao ugrozavanje nacionalnog bica. Autor
razgranicava pojam hrvatskoga jezika
opcenito od pojma hrvatski standardni
jezik, koji nije 'materinski jezik', ne stjece
se rodenjem, nego sustavnim ucenjem.
U prilogu Gramaticka norma
hrvatskoga standardnoga jezika u XX.
stoljecu (str. 131 -139) nakon teorijskog
razmatranja razlike izmedu norme u
kakvu organskom idiomu (jezicnome
uzusu) i standardnojezicne norme, koja
se djelomice ocituje kao nametnuto
ogranicenje koje donose normativni
prirucnici, autor prikazuje koncepcije
hrvatskoga standardnoga jezika od 19.
stoljeca, 5 posebnim osvrtom na
Mareticevu Gramatiku. S tim je djelom,
zakljucuje Samardzija, zavrsio izbor u
knjizevnom jeziku. Najvecim ga dijelom
svojih rjesenja nasljeduju gramatike j.
FlorschOtza i I. Brabec -M. Hraste -S.Zivkovic. 
Djelomican otklon od Mare-
ticevih nacela pokazuju suvremenije
gramatike: PregJed gramatike hrvat-
skosrpskoga jezika, autora S. T ezaka i S.
Babica, te metodoloski i koncepcijski
inovirana Prirucna gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika (1979). lako je ova
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kl1ljige. Prvi diD knjige s teorijskim,
metodoloskim i primijenjenim aspektom
leksikologije protkan je povijesnim
aspektom sociolingvisticke pojavnosti od
dalje do blize proslosti i aktualnosti. U
tom je aspektu prvi diD knjige s
leksikoloskim temama komplementaran
drugome dijelu knjige. Ova knjiga donosi
nove cinjenice, popunjava praznine u
kroatistickoj literaturi, uvjetovane
neistrazenoscu ili presucivanjem nekih
aspekata povijesti hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, argumentirano ispravlja
uvrijezena stajalista i otklanja zablude.
jednostavnim, preglednim, razumljivim
i za daljnja istrazivanja poticajnim
pristupom knjiga Nekoc i nedavno
jamacno ce imati dobru recepciju sireg
citateljstva: proucavatelja hrvatskoga
jezika, studenata i svih koje zanima
jezikoslovna kroatistika.
hrvatski jezik na P!ag XXI. stigao kao
razmjerno dobra standardiziran jezik koji
svojom funkcionalnom razvedenosti
uspjesno sluzi danasnjoj hrvatskoj
jezicnoj zajednici kao sredstvo
sporazumijevanja u svim podrucjima
zivota" (str. 150).
Spomenimo na kraju da je knjiga
opremljena bogatim popisom literature,
bibliografskim napomenama i kazalom
imena.
Radovi dosad objavljeni u
kroatistickim i slavistickim publikacijama
u domovini i inozemstvu -mahom teze
dostupni sirem krugu citatelja -ovom su
knjigom postali dostupni svima koje
zanima jezikoslovna kroatistika. Prilozi
u knjizi razvrstani u dvije tematske
skupine s naslovima Leksik%ske feme i
Iz novije povijesti hrvatskoga
standardnoga jezika ostavljaju na prvi
pogled privid sadrzajne dvodijelnosti Marija Turk
